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Bodorfa Község

Településrendezési Terve

Kulturális örökségvédelmi hatástanulmány

2005. június
A tanulmány tárgya:

Bodorfa község Önkormányzata a jogszabályi előírásoknak megfelelően hosszú távra szóló Településrendezési Tervet készíttet. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) bekezdés alapján kulturális örökségvédelmi hatástanulmány szükséges, mely a 4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIII. tv. 9. § (3) bekezdése alapján véleményezésre megküldendő tervek kötelező alátámasztó munkarésze. 

Törvényi környezet:

(A vonatkozó hatályos jogszabályok és tartalmuk)

A régészeti lelőhelyekre, a régészeti kutatásra és a régészeti leletekre vonatkozó főbb jogszabályok:

2001. évi LXIV. törvény – örökségvédelmi törvény.

1997. évi CXL. törvény, különösen a 38-49. § - múzeumi törvény.

1979. évi 2. törvényerejű rendelet – kulturális javak jogtalan átruházásáról.

218/1999. (XII. 28.) Kormányrendelet – szabálysértésekről.

149/2000. (VIII. 31.) Kormányrendelet – a régészeti örökség védelméről szóló Európai Egyezmény kihirdetéséről.

191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – örökségvédelmi bírságról.

190/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról.

4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet – örökségvédelmi hatástanulmányról.

3/2003. (I. 25.) NKÖM rendelet – egyes lelőhelyek védetté nyilvánításáról (példa).

17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet – kulturális örökség hatósági nyilvántartásáról.

3/2002. (II. 15.) NKÖM rendelet – a kulturális örökség védetté nyilvánításának részletes szabályairól.

18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – régészeti feltárásokról.

17/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – kulturális javak kiviteli szabályairól.

16/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – örökségvédelmi hivatal eljárásrendjéről.

18/2000. (XII. 18.) NKÖM rendelet – a kulturális szakértők működési engedélyéről.

BTK vonatkozó paragrafusai (216/b, 316, 324, 325. §).

Általában a 2001. évi LXIV. törvény és végrehajtási rendeletei alapján kell eljárni. Ennek alapján a régészeti területeket három kategóriába lehet besorolni:

- Fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyek

- Nyilvántartott régészeti lelőhelyek

- Régészeti érdekű területek

1.) Védett régészeti területek esetében:

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) pont

A KÖH engedélye szükséges védett régészeti területen bármilyen, a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygató, más hatósági engedélyhez nem kötött tevékenység végzéséhez. A KÖH határozatának hiányában semmilyen munka nem végezhető. Egyéb esetekben a KÖH szakhatóságként jár el. Egyebekben mindenben az adott területre a régészeti védelmet elrendelő miniszteri rendeletben (a korábbiak esetében határozatban) foglaltakat kell követni és betartani.

2.) Nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében:

2001. évi LXIV. tv. 11. §

A régészeti lelőhelyek e törvény erejénél fogva általános védelem alatt állnak.

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjai

A nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében minden az eddigi használattól eltérő hasznosításhoz, építkezéshez, a talaj bolygatásával járó tevékenység végzéséhez a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal előzetes (szakhatósági, feltárások esetében hatósági) engedélye szükséges. 

2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés

Az engedélyezési eljárás miatt célszerű már a tervezés előtt a Hivatal előzetes nyilatkozatát kérni, hogy az adott beruházáshoz, hasznosításhoz (pl. építkezés, művelési ág változtatása, halastó kialakítása, stb.) hozzá fognak-e járulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. Így a később megvalósíthatatlannak minősülő fölösleges tervezés, illetve a feltárás miatt történő nem várt időbeli csúszás és költségnövekedés kiküszöbölhető vagy előre kalkulálható lesz. 

2001. évi LXIV. tv. 22. § (1)-(2) bekezdések

A földmunkával járó fejlesztésekkel a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által nyilvántartott régészeti lelőhelyeket – a (2) bekezdésben meghatározottak kivételével – el kell kerülni. Ha a lelőhely földmunkával való elkerülése a fejlesztés, beruházás költségeit aránytalanul megnövelné, vagy a beruházás máshol nem valósítható meg, a beruházással veszélyeztetett területet előzetesen fel kell tárni.

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKÖM rendelet 14. §

A beruházás feltételeként adott esetben előírt régészeti feltárás költségei mindig a beruházót terhelik, mivel az ő érdeke a már ismert lelőhely megbolygatása. A régészeti feltárásra vonatkozó szerződést a beruházónak minden esetben a területileg illetékes múzeummal kell megkötnie. Ez általában a megyei, egyes területeken a helyi (városi) múzeum. A szerződés érvényességéhez a Hivatal jóváhagyása szükséges. Magát a feltárást bármelyik, a régészeti feltárások végzésére jogosult intézmény elvégezheti, amennyiben a szerződő felek erről megállapodásra tudnak jutni. A feltárásra jogosult intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKÖM rendelet 2. § sorolja fel. 

Nyilvántartott régészeti lelőhelyen a lelőhely jelenlegi használati módját csak akkor kell korlátozni, ha annak folytatásától a lelőhely súlyosan károsodhat, vagy fennáll a megsemmisülés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzájárulásával végzett tevékenységekre is: amennyiben ennek során előre nem kalkulálható örökségvédelmi érdek merül fel, vagy nem várt jelenség mutatkozik, a végzett tevékenységet korlátozni kell. A Hivatalnak a munka felfüggesztése esetén lehetősége van kártérítés fizetésére vagy régészeti védelem megindítására és kisajátítás kezdeményezésére.

2001. évi LXIV. tv. 82-85. §; 191/2001 Kormányrendelet

A régészeti lelőhelyben vagy a leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik), továbbá örökségvédelmi bírság kirovását eredményezi. A nyilvántartott régészeti lelőhelyek a III. kategóriába tartoznak, vagyis a bírság a kötelezettségszegés vagy a károkozás mértéke szerint 10 ezer forinttól 25 millió forintig terjedhet.

3.) Régészeti érdekű területek, továbbá valamely tevékenység során bárhol újonnan észlelt régészeti lelőhely előkerülése esetében:

2001. évi LXIV. tv. 7. § 14. pont
Régészeti érdekű területnek számít minden olyan területrész, ahol régészeti lelőhely előkerülése várható vagy feltételezhető. Így ide kell sorolni minden talajbolygatással járó tevékenység végzésére kiszemelt területet is. E területekre ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a beruházás során nem várt módon előkerülő régészeti leletekkel és objektumokkal fedett területekre. Az ilyenkor követendő eljárásban a helyi önkormányzat is feladatot kap.

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKÖM rendelet 15. §

Amennyiben ezeken a nem ismert és így hivatalosan nyilván nem tartott régészeti lelőhelyeken régészeti jelenség vagy lelet kerül elő, a végzett tevékenységet abba kell hagyni, és a helyszín vagy lelet őrzése mellett értesíteni kell a jegyzőt, aki a területileg illetékes múzeum és a KÖH szakmai bevonásáról köteles gondoskodni. A bejelentési kötelezettség a felfedezőt, az ingatlan tulajdonosát, az építtetőt és a kivitelezőt egyaránt terheli! A múzeum 24 órán belül írásban köteles nyilatkozni a munka folytathatóságáról. A szükséges beavatkozás költségeit (amennyiben időközben a KÖH nem regisztrált lelőhelyet a helyszínen) a feltárásra jogosult intézmény köteles állni. 

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKÖM rendelet 16. §

A lelet, illetve a lelőhely bejelentőjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében nem lehet kisebb a beszolgáltatott lelet nemesfémtartalmának piaci értékénél. A nyilvántartásban nem szereplő régészeti lelőhelyben vagy az onnan származó leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése ugyancsak büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik). 

4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet

A Hivatal a rendeletben foglalt esetekben és tartalommal örökségvédelmi hatástanulmány elkészítetéséhez kötheti szakhatósági állásfoglalásának megadását. Ez lényegében a már ismert lelőhelyek esetében a nagyobb felületet érintő, 1 ha területet vagy 500 m2 épület-alapterületet meghaladó méretű, illetve bizonyos nyomvonalas létesítményekre, vízügyi létesítményekre, bányatelkekre és tereprendezésre vonatkozó beruházásokra érvényes bármely területen. A tanulmány elkészíttetése a beruházót terheli, készítésére a nevezett rendeletben feljogosítottak vállalkozhatnak.

A 2001. évi LXIV. törvény 66. § (2) bekezdés alapján készítendő hatástanulmányok tartalmi követelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003.

(II.20.) NKÖM rendelet melléklete. Ugyanezen rendelet értelmében a hatástanulmány régészeti szakterületi részét csak felsőfokú szakirányú végzettséggel rendelkező személy készítheti. A hatástanulmány készítője jogosultságán túl egyben nyilatkozik arról is, hogy a tervezett megoldás megfelel az örökségvédelmi jogszabályoknak és hatósági előírásoknak.

A 4 / 2003. (II.  20.) NKÖM rendelet melléklete szerinti tartalmi követelmények:

I. Vizsgálat. (Értékfelmérés - értékleltár).
I. a.)  Történeti leírás, és régészeti örökség.

Bodorfa községre vonatkozóan nem készült eddig részletes falumonográfia, így a település történetének és régészeti örökségének értékelésekor csak a szórványosan rendelkezésre álló adatok számbavételén túl, a helyszíni szemléken, azaz a terepbejárásokon tapasztaltakra, támaszkodhatunk. 

Történeti leírás.


Elhelyezkedése:
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Bodorfa Veszprém megye északi szélén, Vas megye irányában, a Sümeget Devecserrel összekötő úttól egy kilométerre, Káptalanfa és Nemeshany között, dombos vidéken fekszik. A falu a Kígyós-patak és a Marcal folyó között, az előbbi jobb parti vizenyős árterületének északi peremén alakult ki. 


A település etimológiája:

A falu mai nevét a 14. század elején élt Bodor nevű nemesektől kapta, akik a 16. század közepén történt pusztulásáig bírták. Mai neve a magyar Bodor személynévnek és a birtokos személyraggal ellátott falu főnévnek az összetételéből alakult ki. Később ez fá-ra rövidült. A középkorban nagy kiterjedésű mocsaras árterületen feküdt, innen ered, hogy a 15. század elején Sárosbodorfalu néven szerepel az írásokban, ezt követően, hol Bodorfalva (Bodorfallwa, 1531), sűrűbben mai nevét használták (Bodorfa, 1737).                                                              Nemes Bodor Imre falualapító szobra.

        Freili Béla alkotása.

Településtörténet:

Területe ősidőktől fogva lakott. A falu előtt elhaladó út – római út volt valamikor. Már az Árpád-kortól lakott. A középkorban kisnemesi falu. Első telepesei, a Keszi törzstöredék tagjai, a honfoglalás után az árteres táj magasabb földterületein, dombhátain telepedtek meg. A falus közössége csak a 14. századot követően kezdett kialakulni. Ezért Bodorfa neve legkorábban, csak 1412-ben szerepelt Sárosbodrogfalua formájában az okiratainkban. Egyes kutatók a középkori falu helyét a mára elpusztult Lovaspuszta helyére teszik, de az itt talált római szarkofág és ezüst tallérokból és Mátyás korabeli pénzeleten túl, ennek konkrét bizonyítékai nincsenek. 
Már ekkor (a 15. században) nemesi falunak írják, kis területű határának birtokosai a névadó Bodor család tagjai mellett a Hanyiak, az Ajkaiak és a nagyjenői pálosok voltak. Holub József szerint falu közelében fekvő, és 1436-ban említett Markasháza beolvadt területébe.  Bodorfa a dikajegyzékekben 1531-ben és a következő években is nyilvántartják egyetlen jobbágytelkét. Egytelkes nemesi birtokosainak száma 1532-ben 3 család, 1545-ben elhagyott település, 1546-ban felégetett és elpusztult falunak írják. 1548-ban a török ismét feldúlta – ennek következtében teljesen lakatlan, s ez az állapot az 1730-as évekig tart, ekkor kezdődik újratelepítése. Mint lakóhely 1734-ben tűnik fel ismét. Határa ekkor már teljesen nemesi föld, Bodorfa nemesi kuriális falu. Nemesek és félnemesek birtokolják, akik azonban földjeiket árendában adják éves felmondással. 1828-ban történt összeírások szerint teljesen nemesi falu, de nincs jobbágyjogú föld sem.

Lakossága az újratelepítés után is magyar, az 1745. évi kánoni vizitációk is így vallanak. Magyar falu az 1773. évi Lexikon Locorum szerint is. Egyedül Korabinsky mondja 1786-ban németnek, Vályi pedig 1796-ban német és egyéb nemzetiségűnek. Az írásos emlékek azonban Bodorfa németségéről nem tudnak.

A kis népességű település fejlődésének gazdasági alapjai nem voltak. A lakosság jobbára mezőgazdasági termelésből élt. A bodorfai föld jó rozstermő, földterülete szűkős volt jelentősebb arányú állattenyésztésre. Talán ennek tudható be, hogy a faluban elismert takácsmesterek dolgoztak. 1770-ben 4 mesterembert írtak össze, akik a környék falvaiból idehozott nyersanyagot dolgozták fel. 1785-ben 251 lakosa volt, lassan fejlődött. Az 1900-as évek elején 377 lakost számláltak, de 1970-ben csupán 242-en éltek a faluban. Birtokai között Esterházy Tamás, majd Kisfaludy Mihály (Kisfaludy Sándor költő apjának), a II. világháború előtt Zsigmond Károlynénak volt a legnagyobb birtoka (55 ha). 1945-ben 33 családnak osztottak földet. A tsz 1959-ben alakult, 1967-ben beolvadt a káptalanfai mgtsz-be. 1935-ben 5 iparos, 1 kereskedő és kisebb malom volt a faluban. 1945 előtt Hangya Szövetkezet, majd földműves szövetkezet működött, amelynek jogutódja a Csabrendek és Vidéke ÁFÉSZ lett. Intézményei alig voltak, Csabrendek, Devecser, Sümeg vonzásában élt. Mai bekötő útját 1964-ben építették. Az 1946 óta meglevő villanyhálózatát 1964-ben teljesen felújították. Az általános iskola 1977-ig működött a kistelepülésen, azóta Káptalanfán tanulnak a gyermekek. Vízvezeték hálózata 1972-ben épült ki. Bodorfa 1950-ig Zala megyéhez, közigazgatásilag a káptalanfai körjegyzőséghez tartozott. tartozott. 1950-től - amikor Veszprém megyéhez csatolták - 1968-ig a nemeshanyi közös tanács társközsége, utána a káptalanfai körjegyzőséghez csatolták. 1990-től önkormányzat vezeti a települést, polgármestere van. A körjegyzőség Káptalanfán van.

Régészeti örökség. 
(Régészeti lelőhelyek).
Forrás: Régészeti topográfia. Budapest, 1970, 39.

1. BELTERÜLET.

A község belterületén, a szövetkezeti Vegyes Bolt előtt 1963-ban - útépítés közben - ​régi temetőt bolygattak meg.1 A szétdúlt csont​vázak számáról nincs adatunk, a helybeliek szerint azonban sok sír került elő.2 Ugyanitt egy nagy faragott követ is találtak az útépítők.3 A munkálatok közben előkerült leletek kö​zött 16. századi pénzek is szerepeltek, ezeket beküldték a sümegi Kisfaludy Múzeumba.4 (TORMA 1964; BAKAY 1966.). A fenti adatok alapján joggal feltételezhető, hogy a középkori falu templomát, illetőleg a templom körüli temetőt bolygatták meg.5
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Az írott forrásokban, 1412-ben tűnik fel elő​ször Sarosbodorfalua néven.6 A középkori eredetű templom romja a 18. században még megvolt, a 19. század végén bontották le.7 A község​nek jelenleg nincs temploma. Az egytelkes ne​mesi községet 1555-ben írták össze utoljára.8
Irodalom: 1. BALOGH Gyula bodorfai isk. igazgató közlése. – 2. TORMA István közlése. – 3. A tanítói lakás udvarába került. – 4. Balogh Gyula közlése. Vö. Kisfaludy Múzeum. – 5. CSÁNKI 1897, 37. – 6. HOLUB 1933, 110. – 7. PESTY 1864, 28. – 8. OL DC.
2. BODORFAI MALOM.
A községtől nyugatra, a Kígyós-patak partján áll a Bodorfai-malom elhagyott épülete. A malommal szemközt, a dűlőút É-i oldalán szántás közben “egy nagy kőládára” bukkantak 1958-​ban.1 Nyilvánvaló, hogy római szarkofág, amelynek további sorsáról azonban nincs tudo​másunk. (BAKAY 1966.)

Megjegyzés: 1. Nagy Lajos balatonfüredi lakos találta.

3. TEMETŐI DŰLŐ.
A községtől észak-nyugatra, 4-500 méterre fekszik a Temetői-dűlő, amelyről már Pesty Frigyes is megemlékezett.1 Hosszú idő óta állandóan csont​vázakat vet fel az eke, ami nagyobb temetőre utal. A felszínen ma is lehet csontokat látni. (BAKAY 1966.). A temető korára és jellegére nézve semmiféle adatunk sincs.

Irodalom: 1. PESTY 1864, 28.
4. MEGNEMHATÁROZOTT LELETEK.
Közelebbről meg nem határozható helyről kétélű, 15. századi vaskardot ajándékoz-tak az egykori sümegi Állami Darnay Múzeumnak.1
Irodalom: 1. DARNAY 1905, 42.
I. b.) Természet, táj, tájhasználat.  Településhálózat és településszerkezeti összefüggések.

A település a Marcal (egykor) folyó szélén, 120 méter magasan fekszik, majdhogynem sík terepen. Határát mezőgazdasági termelésre használják. 

Bodorfa 18. századból fennmaradt térképei egyutcás település képét mutatják, amely a mai Szabadság utcáéval azonos. A település nagysága az első telekkönyvi térkép szerint is nagyjából megegyezik korabeli állapotával. A 18-19. századi felmérési térképek tanúsága szerint a település környezetében sem történt lényeges változás, az erdősültség egykori mértéke (hiánya) lényegében megegyezett a maival. A fő változást a vizes területek meliorációja hozta. A település mezőgazdasági területeit árkok szabdalják, ezek mellett cserjés, fás élőhelyek alakultak ki.
I. c. ) Településkép és utcaképek

Bodorfa mai képe megőrizte az egyutcás, sík területre telepedett egykori jellegét. 1758-ban egyutcás falu, amelynek két házsorát alsó és felső sornak nevezik. Mai egyetlen utcája (Szabadság utca) enyhén kanyarodva követi az egykori árterület adottságait. Belterületén a hosszú és keskeny szalagtelkeken fésűs, csak ritkábban az előkertes beépítés a jellemző, míg az udvarok beépítése soros, gazdasági épületek, istálló, pajta a házzal egy sorban helyezkednek el, gyakran a házzal egybeépítve. A telek udvarra és kertre tagolódik. 

A falu rendezett, ápolt megjelenésű, egy „lakható” kistelepülés képét mutatja, ideális hely a falusi turizmus fejlesztésére.
I. d.) Településkarakter. 

Bodorfa a kisméretű Dunántúli települések közé tartózik. A falu karakterét meghatározzák azok a gazdasági és társadalmi körülmények, melyek évszázadok óta jellemzik az itt lakók életét. Lakossága szinte kizárólag a mezőgazdasági termelésből élt, állatot tartott, gabonát termelt és kézművességgel, azaz takácsmesterséggel, foglalkozott. Piacuk a környező települések, elsősorban Sümeg volt. Ipara nem volt és nincs, így megőrizte falusias, nyugodt életteret biztosító környezetét. Épületállományának alakulása is méretéhez igazodott. Temploma nincs, 1900 előtt emelt épülettel a faluban alig egy-kettővel lehet találkozni.
I. e.) Védettségek. (Régészeti és építészeti műemléki).

A település közigazgatási határain belül az országos műemléki nyilvántartásban régészetileg védetté nyilvánított lelőhely nem található. (Felsorolásukat lásd az I. a. pont alatt). Az országos védettségről szóló 2001. évi törvény alapján a faluban nyilvántartott műemléki alkotás, vagy épület nincsen.
I. f.) Az örökségi érték és védettségük viszonya.

Bodorfa belterületén egy pár olyan örökségi érték található, amelyek jelenleg semmilyen védelmet nem élveznek. Régészeti lelőhelyei közül a falu központja közelében egykoron álló középkori temploma még megkutatásra vár, és jelentős régészeti értéket képviselhet. E mellett egy pár lakóház és azok gazdasági épülete, egy pár olyan faragott kőemléke (útszéli kereszt, síremlék) van, mely helyi védelmet, de legfőképpen figyelmet érdemel. Javasoljuk az értékleltárunk szerinti szervezet helyi védelem feltételeinek megteremtését.

Régészeti lelőhelyek:

A régészeti lelőhelyek jellegéből adódóan a pontos lokalizáció, még inkább pedig a pontos kiterjedés általában nem határozható meg pusztán a felszíni jelenségek alapján. Az adattári és szakirodalmi adatok, valamint az elvégzett helyszíni beazonosítások alapján jelenleg az azonosított lelőhelyekkel érintett területek az I. a. pont alatt kerültek felsorolásra. Annyi azonban megállapítható, hogy a település régészeti lelőhelyei ez idáig kevésbé megkutatottak, egykori középkori temploma még fontos régészeti adatokkal szolgálhat.

Egyházi épületek:
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	Az egykori bodorfai iskola épülete előtte a harangláb, ma imaház.


A koraközépkori eredetű település papja szerepel a pápai tizedjegyzékben, ebben az időben tehát anyaegyház. A török időben a falu elnéptelenedet, majd a 18. század második harmadában történt újratelepítése után, 1745-ben Nyirád, majd később állandóan Káptalanfa filiáléja, anyakönyvei ma is ott találhatók. 1745-ben említik régi templomát, 1755 – 1776 között „Hanyban és Bodorfán ősi egyházak szétszórt romjairól” írnak. („In filialibus Hany et Bodorfa ecclesiae sunt ab antiquo ruinatae et desolatae”. Püspöki Levéltár Veszprém. Acta Parochalia. 1755-1776 között. Kód: Fasc. 12. No. 70.). Tanítója is káptalanfai. Középkori temploma 1745-ben romokban hever, 1777-ben falmaradványai láthatók. A település közepén álló, faragással díszített haranglábát 1925-ben teljesen átépítették, amelyet 1977-ben bontottak le. A településnek jelenleg temploma nincsen, a katolikus hívek az egykori iskola épületében tartják áhítataikat. Az iskolai oktatást 1977-ben szüntették meg a faluban, az iskolaépületbe a falukönyvtárat költöztették 1987-ig, amikor az épületet átadták az egyháznak, így lehetőség nyílt imaház kialakítására.

Lakóházak, gazdasági épületek:

A településen jelentősebbnek mondható építészeti emléket nem találni. Egykoron itt álló udvarházait, illetve nemesi kúriáit, akárcsak középkori eredetű templomát, elbontották. Egy 1592-ből származó írásos adat Bodor István nemes, két itteni elhagyott nemesi kúriáját említi, a hozzá tartozó gyümölcsössel és más hasznos kerttel, 90 hold szántóval, amelyet 150 forint örök áron eladott Szili Márton pápai nemes zsoldosnak.

A település faluképe az 1740-es években történt újratelepítést követően alakult ki. 1758-ban egyutcás falu, melynek két házsorát alsó és felső sornak nevezik. Ez a szerkezet napjainkig megőrződött. Felmérési birtokkönyve 1857-ből maradt ránk, ekkor területe összesen 617 kh 446 négyszögöl. Mind az itteni, mind az 1858, évi tagosítási birtokkönyvben 94 birtokost jegyeztek fel. Malma az 1770 évi összeírásba szerepel először 12 forint jövedelemmel. Ennek romjai még a közelmúltban is láthatók voltak.

Határában (a Nemeshanyt – Káptalanfával összekötő út mellett) áll a Koplalós csárda, amelynek homlokzatán beépített kőlapon az 1845-ős évszám olvasható. Az épületről 1851-ben Fényes Elek is említést tesz. Működése valamikor a 19. század végén szűnt meg, majd 1911-től évtizedeken át újra csárdaként működött. (Csárdaavatás – halállal. Sümeg és Vidéke 1911. jan. 8. XIX. (XV.) évf. 2. sz.).
A falukép az elmúlt 70-80 évben radikálisan megváltozott. 1930-ban csupán 12 ház volt téglából, illetve kőből épített, a tetőfedéshez nagy részben ekkor még zsuppot használtak. A település napjainkban több hagyományos modorban emelt lakóházat őriz. A szalagszerű telkek keskenyebb oldalával csatlakoznak az úthoz. Az épületek egy tengelyesek a telek hosszába nyúlnak, az útra merőlegesen helyezkednek el, utcára néző oromfalat általában két ablak töri át, felettük a tetőtér megvilágítását kisméretű nyílás biztosítja. Az oromfalakról hiányzik a vakolatdísz. 

Bodorfa lakóházai számának alakulása: 1785: 45; 1869: 51; 1890: 48; 1910: 62; 1920: 66; 1930: 67; 1941: 63; 1949: 61; 1960: 62; 1970: 58; 1980: 58.
Nyilvántartásban vett lakóházak Bodorfán. 

Megjegyzés: Vastag betűkkel szedve a helyi védelemre javasolt épületek.

1. - Lakóház és gazdasági épület. Szabadság u. 12. sz. – Épült: 19. sz. vége.

2. - Lakóház. Szabadság u. 15. sz. – Épült:  20. sz. eleje.
3. - Lakóház és gazdasági épület. Szabadság u. 32. sz. – Épült:  19. sz. vége.
4. - Lakóház. Szabadság u. 45. sz. – Épült:  19. sz. vége.
5. - Lakóház. Szabadság u. 67. sz. – Épült:  20. sz. első fele.
6. - Lakóház. Szabadság u. 73. sz. – Épült:  20. sz. első fele.
7. - Lakóház és gazdasági épület. Szabadság u. 75. sz. – Épült: 19. sz. vége.

8. – „Koplalos” csárda. A Kápalanfa-Nemshanyi úton). – Épült: 1845-ben.
Térplasztika:

Megjegyzés: Vastag betűkkel szedett és aláhúzottak, helyi védelemre javasolt emlékek.

Bodorfa örökségi értékei között, a településen megőrzött kőfaragóipar emlékei, a két kőkereszt és a temető néhány sírjele is hozzátartozik. Helyi védelmük megteremtése, illetve a megőrzésük biztosítása mindenáron javaslatunk tárgyát képezi. 


A. Kőkeresztek:

Bodorfán jelenleg két útszéli kereszt található. 1778-ban egy fakeresztről írnak, mely az egykori, akkor még romjaiban álló templom mellett állott.


1. Útszéli kereszt, 1891.
A községtől keletre, a Lovaspusztára vezető út torkolatának közelében, az út keleti oldalán álló útszéli kereszt. 1990-ben Lővei Pál a keresztet, illetve a korpuszt még megrongálva, karok nélkül jelzi. Az utóbbi években új korpuszt faragtattak a keresztre, a környezetét is rendbetették.

Leírása: A mészkőből faragott keresztet 1891-ben állították. Kőrakást utánzó talapzaton féloszlopokkal tagolt, sarokakrotérionos, szélein vízszintesbe törő, szegmentíves párkánnyal lezárt alsó részén az imádkozó Mária provinciális szobra, melynek arcrésze letöredezett, megkopott. Alatta kopott felirat: Isten dicsőségére / …. / Jagasits János / 1891. 


2. Útszéli kereszt, 1913.
A Szabadság u. 37 számú házának előkertjében álló, útszéli kereszt. 1913-ban állították.

Leírása: Keszthely környéki homokkő, meszelve. Gyémántdíszes, ívsoros alsó részén vakmérműves tükörben falirat: Isten dicsőségére / Emeltették / RÉFI MIHÁLY / és neje / TORMA MÁRIA / 1913.

A háromszögbe törő, fogrovatos párkánnyal lezárt középrész fülkéje előtt liliomot tartó Szent József szobra, az általában itt helyet kapó Mária-szobrot helyettesíti. A karéjos tárcsában végződő szárú kereszten INRI felirat alatt szépen faragott korpusz.
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B. Temető (sírjelek):

Régi, felhagyott temetőjéről régészeti leletek szólnak, 1778-ban írásos emlék is szól róla, a mai „Temető-dűlő” helynévként megőrzött temetőt Pesty Frigyes is említi. 
A mai, kisebb méretű római katolikus temető, a község keleti végénél, az út északi oldalán terül el. Keresztjét újonnan állították, műkőből öntötték, fekete üveg berakással. A sírköveken olvasható legkorábbi dátum 1875-ből való. A jobbára jellegtelen sírkövek között néhány hagyományos sírtábla. Mesternevek: Pápáról Fellner J. (1878), Sümegről Pentz M. (1898). Említésre méltó a Jagasits család vasráccsal körülvett sírkertje, benne Jagasits Gyula (+1878) keresztes sírtáblája, és szülei, Jagasits Mihály (+1891) és Mártonfalvi Erzsébet (+1898) márvány obeliszkjei. 

1. Sírjel. Jagasits Fanni. 1875.
Hasáb alakú sírjel, mely csúcsosan záródik. Anyaga mészkő. Felirata: Itt nyugszik / BORONKAY FERENCZNÉ / született / JAGASICH FANNI / élt 58 évet / Meghalt 1875 év Szept. 11. / Béke legyen hamvai felett.


2. Sírjel. Jagasits György. 1878.
Hasáb alakú sírjel, két oszlop között, felül hármas karéjba zárt tükörben felirat. A sírjelen nagyméretű kereszt, rajta fém korpusz. Felirata:  E / HANT ALATT SZENDERGI ÉGI ÁLMÁT / JAGASICS GYULA / I-ÉVES TECHNIKUS / ÉLT 20 ÉVET / MEGHALT 1978 JÚNIUS 16 / ÁLDÁS HAMVAIRA / EMELTETTÉK HŰ SZÜLEI MIHÁLY / MARTONFALVI ERZSÉBET / ELRABOLT AZ ÉG SZERETETT GYERMEKÜNK / DE FENNFOGUNK LENNI NEMSOKÁRA A MAGASBA /

A sírkő alján Fellner J. pápai kőfaragó szignója.


3. Sírjel. Kopott. 1880 k.
Hasáb alakú sírjel. Felső fele ívesen záródik, felette kereszt, melyről hiányzik a korpusz. Középső részén mélyített tükörbe elhelyezett felirata teljesen elkopott.


4. Sírjel. Jagasits Mihály. 1891.

Nagyméretű, gúla alakú sírjel, szürke márványból, rajta felirat:  ITT NYUGSZIK / NEMES / JAGASITS / MIHÁLY / ÉLT 64 ÉVET / MEGH. 1891 / ÁPRIL 10-ÉN / BÉKE PORAIRA / EMELTETTE HÁLÁS LEÁNYA / KLÁRA.

A sírjel jobb alsó sarkában Pentz M. sümegi sírkőfaragó szignója.

5. Sírjel. Jagasits Mihályné, Martonfalvi Erzsébet. 1898.
Nagyméretű, gúla alakú sírjel, szürke márványból, rajta felirat:  ITT NYUGSZIK / NEMES / JAGASITS / MIHÁLYNÉ / SZÜLETETT / MARTONFALVI / ERZSÉBET / ÉLT 62 ÉVET / MEGHALT 1898 NOV 6-ÁN / BÉKE PORAIRA / EMELTETTE HÁLÁS LEÁNYA / KLÁRA.

A sírjel jobb alsó sarkában Pentz M. sümegi sírkőfaragó szignója.


6. Sírjel. Zsigmond Károly és Jagasits Klára. 1938.

Hasáb alakú sírjel fekete márványból. Felirata: Itt nyugszik / ZSIGMOND KLÁRA / élt 39 évet, megh. 1891 / és neje / JAGASITS KLÁRA / élt 83 évet megh. 1938 / Nyugodjanak békében / Emeltették békés gyermekeik.


Természeti örökség emlékei:                           
Bodorfa területén kiemelten kezelt, illetve védelem alatt álló természeti érték nem található. Táji, tájképi értelemben a település külterületének legértékesebb része a Kígyós-patak régi és új medre közötti gyepes, ligetes terület (BF-004). Itt természetes állapotában láthatók a tájra eredetileg jellemző ártéri puha- és keményfaligetek. Ezen a részen található egy idős, hatalmas egyedül álló kocsányos tölgy (BF-005). A faluba vezető út melletti kettős akácfa-sor (BF-009) értékes tájképi elem. (Lásd a mellékletben csatolt térképet)
I. g.) Területhasználat és területi állapot a kulturális örökség összefüggés-rendszerében

A jelenlegi területhasználat és területi állapot (mezőgazdasági művelés) a kulturális örökség régészeti elemeit is érinti. A talajművelés és a régészeti felügyelet nélkül végzett építkezések károsíthatják és veszélyeztethetik a még lappangó régészeti örökség emlékeit. 
Az épített örökség emlékei általában megfelelő állapotban vannak, régebbi lakóépületeinek többsége felújítandó állapotban van, de látni egy-két szépen megőrzött lakóházat is a faluban.
II. Változtatási szándékok
II. a.) Településhálózati és tájhasználati változás

A rendezési terv nem tartalmaz jelentős településhálózati és tájhasználati változást.
II. b.) Településszerkezeti, területhasználati és beépítettség változás

A rendezési terv nem tartalmaz jelentős településszerkezeti és beépítettség változást. Kisebb lakóterület bővítések a Szabadság utca végeiben összesen 10 új háztelket jelent. A falu végében részen gazdasági tevékenységre alkalmas kisebb terület van kijelölve. Ezek a területek az épített örökség meglévő értékeit nem érintik, de az itt kijelölt területeken történő fejlesztések előtt, értelemszerűen szakszerű régészeti kutatást igényelnek.
II. c.) Infrastrukturális változás

A rendezési terv az utca modernizációjával, a közműhálózat (szennyvíz) fejlesztésével. Ezek a tervek a jelenlegi örökségvédelmi állapotot nem érintik, de a tervezett fejlesztéseket megelőzően ez esetben is szakszerű régészeti kutatást kell végezni.

II. d.) Népesség, életmód, társadalom, kultúra változása

Népesség:

Lakossága számának alakulásáról csak a török idők utáni újratelepítést kezdődően vannak pontosabb adataink. Ezt követően lakosai magyarok, az 1745. évi és későbbi kánoni vizitációk is erről vallanak. Magyar falu az 1773. évi Lexikon Locorum szerint is. Kis népességű falu fejlődésének gazdasági alapjai nem voltak. 1758-ban 251 lakosa volt, az évek folyamán hol lassan fejlődött, inkább csökkent; 1829-ben 328 fő, 1857-ben 304 fő, 1869-ben 290 fő, 1890-ben 367 fő, 1910-ben 326 fő, 1920-ban 317 fő, 1930-ban 298 fő, 1941-ben 289 fő, 949-ben 279 fő, 1960-ban247 fő, 1980-ban 211 fő, 2000-ben 149 fő volt.

Életmód-társadalom:

A múltban kifejezetten a mezőgazdasági jelleg dominált, napjainkban is az itt élők fő megélhetési formáját jelenti. A középkorban nemesi falu, az újratelepítés után az árendás zsellérek szabad költözködésűek és az árendán kívül mást nem fizetnek – nem szolgáltatták a két dézsmát sem. 1780-ra a Sándorfi, a Gál, a Fekecs, a Mesterházy és az Imre családok zsellérei már robotot is teljesítenek. A község népének megélhetési forrása az őstermelés: a földművelés és állattenyésztés, bár ez utóbbit gátolja határuk szűk volta. Szántóik elsősorban a rozstermelésre alkalmasak, 1770-ben csak ezt a gabonafajtát termelték a határban. A 18. századtól kezdődően megjelenik a faluban a takácsmesterség, 1770-ben 4 takácsot írnak össze, mellettük 1 szabó, 1 nemes molnár, 1 nemes bórmérő él a faluban, amelynek lakosai között 50 nemes is élt. 1828-ban 24 nem nemes és 10 nemes család alkotja népességét. Szőlőtermelésre alkalmas területük nincsen.
1910-ben a lakosság 84%-a (274 fő) őstermelésből élt, a bányászatban és iparban foglalkoztatottak aránya 13,2 % (43 fő), míg más foglakozásból 2,8%-uk (9 fő) élt. Még 1970-ben is az itt lakók 45 %-a mezőgazdaságból, iparban és bányászatban a lakosság 43 %-a volt alkalmazva. 1895-ben 08-, 1935-ben 111 gazdaság volt a faluban, fő terményei a kenyérgabona, a kukorica és a krumpli volt. Állattartásban a szarvasmarha és a sertés dominált, 1945 előtt a pápai konzervgyár volt a fő felvásárlójuk. A földosztás során 33 család kapott földet. A „Népszabadság” TSZ 1959-ben alakult, 1969-ben a káptalanfai „Aranykalász” TSZ-el egyesült, 1974-től 1990-ig a csabrendeki közös gazdasághoz tartozott. Jelenleg a lakosság elsősorban Sümegre és Ajkára ingázik.

Kultúra változása:
A lakosság szokásai, életvitele az évszázadok alatt formálódva, a helyi hagyományokat követve, a népi kultúra szellemkörébe gyökerezett, ahhoz igazodott. A településen oktatás nem folyik, az ifjúság a környező települések iskoláiba nyer oktatást. A községben kultúrház és könyvtár is működik. A település szülöttje Zsigmond József (Bodorfa, 1890. júl. 9. – Zalaegerszeg, 1933. febr. 25.) plébános, Zsigmond József és Jagasits Klára szülőktől. A gimnázium Pápán a reformátusoknál, majd a bencéseknél, illetve Veszprémben a piaristáknál járta, ez utóbbi helyen érettségizett 1911-ben.  Pappá szentelték 1915-ben. Káplán Gógánfán 1915-től, Pápateszéren 1916-tól, Pápán 1920-tól, Nemesapátiban 1929-től. A zalaegerszegi kórházban hunyt el. Sírja a bodorfai temetőben van.
III. Hatáselemzés 

III. a.) Történeti településhálózati következmények

Területének környezete már az Árpádkortól lakott, alakulásáról, illetve fejlődéséről csak a 18. század második felétől kezdődően vannak pontosabb adatok. A változékonyság, a fejlődés, a megtorpanás, vagy a visszaesés jellemzi a község életét. Az évszázadok során látványos fejlődést nem mutatott, falusias, nyugodt környezete máig a legmarkánsabb és megőrizendő értékei közé tartozik. A 18-ik században egyutcás település, s ezt a településformát megőrizte napjainkig is.

III. b.) Természeti, táji hatások

Az eddig megismert régészeti lelőhelyekre, valamint a település szerkezetére új természeti vagy táji hatások nem várhatók. 

II. c.) Településkép feltárulásának változásai

A készülő terv a település képének feltárulását a jelenlegi állapothoz képest nem változtatja meg.

III. d.) Régészeti emlékek feltárhatóságának, megmaradásának, bemutathatóságának vagy pusztulásának lehetőségei
Bodorfa község területére eső, itt nyilvántartott és azonosított kisszámú lelőhelyek a falu belterületén, illetve annak közelében helyezkednek el. A hasonló adottságú területeken számolni kell további, jelenleg még nem ismert régészeti lelőhelyek előkerülésével, elsősorban az egykori középkori templom területén kerülhetnek elő értékes leletek. Azok a (lehetséges) lelőhelyek amelyek a szántókon, illetve az új, kialakulóban levő lakóterületeken találhatók, régészeti szempontból veszélyeztetettek, ugyanis az emberi tevékenység károsító következményeinek vannak kitéve.
A falu belterületén, az egykori középkori templom területe több odafigyelést érdemel. A későbbiekben indokolt lenne ennek fokozott védelemre való felterjesztése. A védelemre bárki nyújthat be kezdeményezést a KÖH területileg illetékes irodájához vagy a KÖH Nyilvántartási és Tudományos Igazgatóságához. A szükséges jogi eljárásról a KÖH tud további információval szolgálni. Megjegyzendő még, hogy bár a művelést korlátozni egyszerű határozattal nem lehet, a lelőhely rongálása büntetendő cselekmény. A helyszínen készített dokumentáció pedig a rongálás tényét egyértelműen bizonyítja. A végzett tevékenység további folytatása és a leletek bejelentésének elmulasztása tehát egyértelműen jogszabályokba ütköző cselekménynek minősül.

Megjegyezendő, hogy a helyi, önkormányzat által rendeletben kimondott régészeti védelemnek csak abban az esetben van értelme és létjogosultsága, ha az az egyes területek számára az éppen hatályos jogszabályokban biztosítottnál erősebb védelmet garantál. Ez különösen a régészeti érdekű területek esetében jelenthet átmeneti megoldás arra az időszakra, amíg az érintett terület régészeti lelőhellyel való érintettsége egyértelműen kiderül, de a miniszteri rendeletben megjelenő védettség kimondásáig a veszélyeztetett területen is átmeneti megoldást jelenthet. 

Bár szinte kivétel nélkül minden lelőhely esetében megállapítható annak veszélyeztetettsége és hosszú távon való károsodása, esetleges feltárásuk tervezését egyik esetben sem javasoljuk. Beruházások esetén azonban megelőző régészeti kutatásra lehetőség van a nyilvántartott lelőhelyeken, régészeti érdekű területeken vagy a községhez tartozó bármely, régészetileg nem nyilvántartott területen pedig újabb régészeti emlékanyag előkerülése esetén mentő feltárás végzése szükséges.

Régészeti szempontból alapvetően fontos, hogy minden egyes nyilvántartott lelőhelyet érintő munkálat esetében, továbbá minden olyan esetben, amikor váratlanul régészeti lelet vagy jelenség kerül elő, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt (KÖH) értesíteni kell (ez utóbbi esetben a területileg illetékes Veszprém Megyei Múzeum értesítésével párhuzamosan). Tekintettel azonban a törvényi szabályozásra, mely szerint a beruházások esetében a szükségessé váló régészeti feltárások költségét a beruházónak kell állnia, valamint a váratlanul előkerülő lelőhelyek kapcsán szükséges mentő feltárások által okozott időkiesésre egy-egy beruházás során, a nem kellően motivált felek miatt a gyakorlatban továbbra is számolni kell a régészeti jelenségek egy jelentős részének dokumentálatlan pusztulásával. Ennek elkerülése érdekében szükséges az előrelátó tervezés, valamint a fejlesztések során a régészeti pluszköltségek tervezése.

A régészeti lelőhelyek megmaradása nagyban függ attól, hogy a jelenlegi veszélyeztetés folytatódik-e, vagy a lelőhellyel érintett földrészleteken más, bolygatással nem járó művelésre vagy hasznosításra térnek át. A szántás – különösen a mélyszántás, a talajlazítás – folyamatos állagromlást okoz az érintett lelőhelyekben, tartós, több évtizedes ilyen jellegű használat során pedig teljes megsemmisüléssel fenyeget. Ezeken a területeken a szántóként való használatot, mint az eddigi használati módot, az esetek többségében korlátozni ugyan nem szükséges, de javasolt a művelési ág megváltoztatása olyan módon, hogy az a lelőhelyek tartós és további romlással nem járó fennmaradását garantálja: javasolt a gyep művelési ág és ennek megfelelően a füvesítés utáni kaszálóként vagy legelőként való hasznosítás bevezetésének megfontolása. A gyep, rét, legelő művelések a régészeti lelőhelyek állapotának háborítatlan megőrzése szempontjából kifejezetten kedvezőek. Épp ezért törekedni kell e felületek megőrzésére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti lelőhelyeken és környezetükben. 

A lakott vagy más módon beépített területeken az emberi tevékenység az átlagosnál is jobban veszélyezteti a földben rejlő régészeti emlékanyagot. A korábbiakban felsorolt lelőhelyek esetében ezért külön figyelmet kell fordítani a területhasználattal kapcsolatos bármilyen, akár minimális változtatásra is.

A további lelőhelyeken a jelen használat nem veszélyeztet közvetlen pusztulással, de hosszú távon súlyos károkat okoz, ezért javasolt annak megváltoztatása is. Ugyanakkor bármilyen újabb beruházás (pl. alagcsövezés, meliorálás, talajlazítás, csatornaásás, homok-, agyag-, vagy földbányászás, magas- vagy mélyépítés, útépítés, stb.) jelentős károkat okozhat a lelőhelyeken, ezért ezek a tevékenységek minden esetben a Hivatal előzetes szakhatósági engedélyéhez kötöttek. A Hivatal saját hatáskörében mérlegeli a tervezett beruházás és az általa a régészeti örökségben keletkező visszafordíthatatlan folyamatok arányát, viszonyát, majd a jogszabályokkal összhangban ezek alapján engedélyezi, kikötésekkel (pl. a beruházó költségére történő megelőző feltárás vagy régészeti felügyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy elutasítja az engedélykérelmet. Mindezek alapján a lelőhelyekkel érintett területeket érdemes a gazdasági/ipari vagy építési területek kijelölésénél mellőzni. 

A számunkra rendelkezésre álló adatok alapján a településrendezési tervben jelenleg nem szerepelnek régészeti lelőhelyeket különösebben érintő fejlesztések. A jövőben esetleg felmerülő szándékokkal kapcsolatban azonban megjegyzendő még, hogy kert, vagy gyümölcsös kialakítása, illetve erdő telepítése is többnyire jelentős veszélyt jelenthet a régészeti lelőhelyre nézve, ugyanis a kertműveléshez általában kapcsolódó műveletek (pl. rigolírozás, szőlőirtás, új ültetvény telepítése, fásítás, tuskózás) a lelőhelyek részbeni bolygatásával vagy megsemmisítésével járhatnak. E tevékenységeket ezért lehetőleg kerülni kell. A jelenlegi területhasználatok módosítását ezért javasolt a KÖH előzetes állásfoglalásának beszerzéséhez kötni.

A belterületi, vagy egyéb beépített területrészeken azok az építési munkálatok, melyek a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygatják (pl. ház-, pince-, vagy kerítésalap ásása, közművek vezetése, tereprendezés, oszlopállítás, fásítás, árokásás, útépítés, stb.), ugyancsak veszélyeztető forrásnak minősülnek. Ezért a jövőben a beépített területeken esetleg lokalizált lelőhelyek területén az ilyen jellegű beavatkozásokat (a talaj bolygatásának mértékétől függetlenül) a KÖH előzetes engedélyéhez kötik a jogszabályok.

A régészeti érdekű területek közül, ha az a belterületen helyezkedik el, különösen vonatkoznak az előző bekezdésben leírtak. A külterületen fekvő régészeti érdekű területek esetében a hatások is nehezebben kalkulálhatók. Nem tudni például, hogy a felszín azért nem tartalmaz jelenleg lelőhelyre utaló leleteket, mert a bolygatás nem érte el eddig az ehhez szükséges mértéket, vagy éppenséggel már teljesen megsemmisítette a jelenségeket. A jelen használattól ezért eltérni nem kell, jelenségek, vagy leletek észlelése esetén azonban a jogszabályok által előírt tennivalókon túl értesíteni kell a Hivatalt is, hogy a lokalizáció alapján a lelőhelyet fel tudja venni a nyilvántartásába. A lelőhely jellegétől függően a további teendőket a Hivatal tudja majd meghatározni. Amennyiben ezeken a területeken belül azonosítani sikerül a konkrét lelőhelyeket, azokra a továbbiakban a nyilvántartott régészeti lelőhelyekre vonatkozó szabályok és eljárások vonatkoznak. Újabb földmunkával járó beruházás vagy változtatás ezért egyik ilyen területen sem javasolt.

Egy-egy jelentősebb méretű területet érintő beruházás esetén – így esetleges útépítés, zöldmezős beruházás nyomvonalának, helyének végleges meghatározását megelőzően – célszerű külön hatásvizsgálat készíttetése. Az elsősorban ú. n. non-destruktív metodológiák (légifotó, teljes felületet érintő szisztematikus terepbejárás, geofizikai felmérés), esetleg szondázó kutatások alkalmazásával a lelőhelyek azonosítása, kiterjedése és jellege viszonylag jól meghatározható. A terv véglegesítését megelőzően, saját megrendelésre készített hatásvizsgálat révén ugyanis elkerülhető, hogy a terv az engedélyezési fázisban a Hivatal által elutasításra, vagy nem várt mértékben módosításra kerüljön. A hatásvizsgálat beruházó általi elkészíttetését ugyanakkor a jogszabályokban meghatározott esetekben a Hivatal is elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért mindenképp értesíteni kell a KÖH területileg illetékes irodáját.

A lelőhelyek közül jelenleg egyiket sem javasoljuk régészeti bemutatóhely kialakítására. 

III. e.) Történeti térbeli rendszerek alakulása

Bodorfa község esetében nagy „történeti rendszerek” kialakulásáról nem lehet beszélni. A település több száz éves múltjának öröksége a dunántúli népi építőművészet hagyományaihoz kötődik. Ez érthető, ha figyelembe vesszük azt a történeti tényt, hogy a mai település csak a 18. század közepén alakult ki, s az itt lakók akkor kizárólag őstermeléssel foglalkoztak, s ma is jellemző ez a falu életére. Az épületek a 20. század közepéig jobbára vert falból, illetve vályogból, ritkábban kőből épültek, zsuppfedést kaptak. Korabeli épületállománya szinte teljesen kicserélődött.
Az épületek földszintesek, az utcafrontra történő beépítés gyakorlata napjainkig a település építészetének meghatározó jellegét adja. Története során hagyományos településszerkezetét megőrizte.
III. f.) Műemléki együttesek, műemlékek eszmei, használati és esztétikai jelentőségének alakulása a tájban, településszerkezetben, épített környezetben, a település életében

Műemlékvédelem alatt álló érték nincsen a faluban.

III. g.) Településkarakter változásának hatásai 

Bodorfa település karaktere a készülő rendezési tervben nem változik.

III. h.) Környezeti terhelések és az épített örökség műszaki állapotának összefüggései

A településeknek állandóan képeseknek kell lenniük megújulásra. Az avulás és megújulás folyamatos harcában az állandóság és a változás feszültségeinek a feloldása, a hagyomány és a „korszerűség” párharca eredményezheti a jó építészeti megoldásokat.
Bodorfa esetében is a korábbi évtizedek építészeti értékei közé simuló, a kor elvárásainak is megfelelő településrendezési és építészeti megoldások megvalósítása a cél. Az épített környezetben a környezettel való azonosulást, az otthonosság érzetének fokozódását, a táji és településképi értékek megóvását előtérbe kell helyezni. Az esztétikai hatás nem szűkíthető le az építészet „szépségének” a vizsgálatára, mert az több tényező együttes hatásaként jut kifejezésre. Szerepet játszik benne a célszerűség is, de a harmónia, az egyensúly, az épületforma és színvilág stb. eltérő taralmú és jellegű érzeteket keltő hatása ugyanúgy. 

Egy település karakterét nemcsak a műemlék épületek, hanem a rá jellemző, hagyományos településszerkezet, a hagyományos utcaképek, az utcát alkotó jellegzetes házak, azok telepítése, tömege, homlokzata és részletei is alkotják. Ez az eltérő arculat ad egyéni, sajátos vonzerőt a településnek, az ott lakók és az ide látogató idegenek számára is. 

IV. Összefoglaló

Régészeti-, és épített örökségi érintettség és a tervezés: 

Bár Bodorfa területe csak kevés régészeti lelőhelyet és épített örökségi emléket őrzött meg, mégis bármilyen településszerkezeti, területhasználati változtatás, infrastrukturális vagy egyéb beruházás tervezése esetében kiemelt figyelmet kell fordítani ezekre az értékekre. Egy-egy régi épület, útszéli szobor, temetői sírjel, stb. pusztulása egy olyan visszafordíthatatlan és pótolhatatlan folyamat része, amely saját múltunk – nem egy esetben – tudatos rombolásához vezethet. Bodorfa esetében a figyelem annál is indokoltabb, mivel a településen viszonylag kis számban őrződtek meg ezek az értékek, amelyek a Balaton-felvidéki népi kultúra évszázados hagyományainak példái közé tartóznak.

Újabb régészeti leletek (váratlan) előkerülése a település egész területén várható, ez esetben pedig mindenki részéről elvárható a törvények tiszteletben tartása és a nemzeti kulturális örökség iránti megfelelő megbecsülés. A talaj bolygatásával járó tevékenységek során régészeti szempontból kiemelten vizsgálandó területek általában véve a tervezett aszfaltos utak építésével érintett területek, illetve gazdasági hasznosításra kiszemelt területek, vagy egyéb beépítésre szánt területek. 

Beruházás és tervezése esetén, már a tervezés legelején javasolt a Hivatal előzetes állásfoglalásának beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arról, hogy az érintett területen időközben vett-e nyilvántartásba régészeti lelőhelyet, vagy épített örökségi emlékeket, illetve, hogy az adott beruházás megvalósításához hozzá fog-e járulni, és ha igen, akkor milyen feltételekkel. A Hivatal állásfoglalásának kialakításához a 4/2003. (II.20.) NKÖM rendelettel összhangban elrendelheti örökségvédelmi hatástanulmány elkészíttetését.

A kulturális örökség szempontjából pozitív és negatív hatások mérlege.


Pozitív hatások mérlege:

A településen az elmúlt évtizedekben nem voltak jelentős fejlesztések, így megőrizte hagyományos beépítésű utcás-falu szerkezetét. Az utóbbi években, évtizedekben emelt lakóépületeinek tömege beilleszkedik a tájba, a település hangulata megőrizte „családias”, élhető jellegét. A falu rendezett, utcája tiszta, játszótere sikeres megvalósítás, temetője, portái rendezettek.
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Negatív hatások mérlege:
Régi épületállománya kicserélődött, s ami máig megmaradt, közülük több a felújításra váró épület. Az utóbbi években emelt családi házak közül jobbára csak olyant látni, melyek a helyi hagyományok teljes mellőzésével épültek.
Játszótér.
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Millenniumi oszlop.




I. és II. világháborús emlék.

(MSCS 2005. június).
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